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сурсы психической саморегуляции, причем не только функциональной, но и 
нравственной» [6, с.128].   
Этот глобальный проект ориентирован на длительную перспективу и, 
несомненно, способен изменить развитие всей человеческой цивилизации. По-
этому необходимо уже сейчас, основываясь на достижениях интегративного 
комплекса НБИКС-технологий (комплекса из нанотехнологий, биотехнологий, 
информационных, когнитивных и социальных технологий),  серьезно оценить 
последствия развития новых технологий на современном этапе развития науки 
и спрогнозировать эти последствия  хотя бы для обозримого будущего. 
Таким образом, нейрокомпьютерная парадигма все больше становится 
основой для конструирования новой социальной реальности. Научно-
технический прогресс в его технооптимистическом варианте все больше при-
ближается к социобиологической сущности человека, предлагая ему не только 
перспективы научно-технического могущества, но и возможности исправления 
самой «человеческой природы». При этом возникает целый ряд принципиаль-
ных вопросов, требующих как теоретического осмысления, так и принятия 
практических решений. 
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Обращение философии к систематическому анализу вычислений, компь-
ютерных наук и информационных технологий исторически началось с исследо-
ваний в области искусственного интеллекта. Именно это направление стало од-
ним из первых технологических проектов, внутри которого возникла необхо-
димость философского осмысления идей, методов и целей. Родоначальники ис-
кусственного интеллекта и компьютерных наук Д. Маккарти, А. Тьюринг, М. 
Минский показали, что развитие данной области необходимо приводит к пере-
осмыслению фундаментальных философских понятий, таких как разум, созна-
ние, человек, познание и др. Появление когнитивных наук и нового инструмен-
тария вдохновило многих прогрессивно настроенных философов, на глазах ко-
торых происходила информационная революция.  
В основе информационной революции, определившей развитие методо-
логии исследования, конвергентных технологий и информационного общества 
в целом, лежит парадигма понимания природных и интеллектуальных процес-
сов как вычислений. Вычислительных подход в настоящее время представляет 
собой семейство философских, психологических, нейрофизиологических тео-
рий и концепций, базирующихся на идее о том, что любой изучаемый объект 
подчиняется количественным закономерностям. То есть вычислительные тео-
рии и концепции рассматриваются, прежде всего, как исследовательские про-
граммы, существование которых основывается на успешности объяснения фак-
тов и предсказания новых. При этом предположение о том, что могут суще-
ствовать состояния, процессы или механизмы, не подчиняющиеся количе-
ственным закономерностям, не опровергает возможность вычислительного 
подхода, а задает границы его применимости и формирует зоны негативной эв-
ристики. 
Исторически сложилось так, что базовые понятия этой предметной обла-
сти, такие как вычисление, алгоритм, вычислимость, доказуемость, вычисли-
тельная сложность и др.,  первоначально были жестко определены в рамках ма-
тематики и информатики, а затем, когда стало понятно, что введенные конвен-
ционально и зафиксированные формулировки не способны полностью отразить 
содержание понятий, вышедших за пределы математического дискурса, воз-
никла потребность в философском обобщении данных терминов. Решение это-
го вопроса требует уточнения наиболее проблемного основания подхода, а 
именно, понятия вычисления, которое толкуется крайне широко.  
Современное философское понимание вычислений и вычислительных 
машин основывается на концепции mathesis universalis Г. Лейбница, как уни-
версальной науки, построенной и описывающей весь мир на основе формально-
го исчисления. Лейбниц поставил задачу упорядочения всего знания путем раз-
ложения сложных понятия на простые, составляющие некий «алфавит челове-
ческих мыслей», и получения на этой основе точных определений всех поня-
тий. Каждой из этих элементарных единиц знания  требуется поставить в соот-
ветствие символ, или «характер», который будет замещать термин естественно-
го языка. Для оперирования символами необходимо «сформулировать органи-
зующие принципы этого всеобщего символизма — правила употребления и 
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комбинаций символов» (1, с. 42). «Универсальная наука» Лейбница в дальней-
шем стала основой вычислительного подхода как методологии научного и тех-
нического познания и оказала сильное влияние на формальную логику Г. Фре-
ге, Б. Рассела, программу аксиоматизации и математическую теорию доказа-
тельств Д. Гильберта. Одним из основных результатов программы формализа-
ции стало признание того, что она может быть применена в областях  матема-
тики, которые ранее базировались на интуитивных или самоочевидных идеях. 
Гильберт осуществляется такой проект в отношении геометрии, Уайтхед и Рас-
сел применили такой подход к арифметике. За пределами математики проекты 
формализации также некоторое время активно разрабатывались, например, в 
рамках логического бихевиоризма в психологии. Однако появление теоремы 
Гёделя о неполноте формальных систем потребовало пересмотра таких подхо-
дов. 
Современное понимание вычисления основывается на преобразовании 
одного состояния системы (данных, сигналов, структуры) в другое. Кибернети-
ческий подход позволяет определить вычисление как преобразование любых 
входных сигналов в выходные, вне зависимости от специфики самих преобра-
зований. Информационный подход предполагает, что любое вычисление пред-
ставляет собой преобразование данных, приводящее к возникновению новой 
информации. Концептуальная трудность здесь состоит в недостаточной опре-
деленности самого термина «информация», который толкуется различными 
способами. Информационный подход часто трактуется с использованием поня-
тия алгоритма, как описания правил, или процедуры, по которым преобразуется 
информация. Наиболее известное, простое и изящное определение вычисления 
было дано А. Тьюрингом через введение понятия абстрактной вычислительной 
машины. При любом понимании вычислительный подход, как методологиче-
ская концепция, предполагает возможность непротиворечивого описания по-
добных преобразований на каком-либо специальном символьном языке. 
Прояснение понятия вычисления поставило ряд вопросов о границах вы-
числительного подхода, а именно, о том, существуют ли невычислимые функ-
ции, т.е. те, которые описываются формально, но не могут быть вычислены, 
например, какой-либо машиной, и существуют ли объекты, процессы или явле-
ния, которые нельзя бы было представить в виде алгоритма или адекватно опи-
сать при помощи формального языка. Ответ на первый вопрос дал Тьюринг, 
показав, что формализуемость и вычислимость неразрывно связаны. Согласно 
тезису Чёрча-Тьюринга, алгоритм в его интуитивном понимании может быть 
выполнен машиной Тьюринга, следовательно, вопрос о вычислимости функций 
определяется возможностями ее алгоритмизации. Так, известен ряд задач, кото-
рые не могут быть решены компьютерными программами, поскольку являются 
алгоритмически неразрешимыми. К ним относятся проблема соответствий 
Э. Поста, распознавание выводимости А. Черча, установление тождества тео-
рии групп П.С. Новикова, распознавание эквивалентности слов в любом исчис-
лении и др. Вместе с тем, подобные задачи могут быть решены через нахожде-
ние частных случаев, применение численных методов, т.е. не являются жестким 
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аргументом против вычислимости. 
Наиболее успешным вычислительный подход является в области прило-
жений, поскольку здесь его возможности наглядно проявляются. Однако с мо-
мента своего возникновения данное направление напрямую было связано с 
проблемой моделирования познавательной деятельности человека, от имитации 
осмысленных действий, до создания искусственного мозга. В XX в. возникает 
новое направление в понимании мышления, сознания, мозга, получившее 
название «вычислительной теории сознания» (The Computational Theory of 
Mind), основной идеей которого является признание наличия некоторой функ-
циональной связи между объектом или явлением и их символическим описани-
ем, между когнитивными процессами и их языковыми репрезентациями.  
В философии сознания вычислительный подход наиболее тесно связан с 
функционализмом, поскольку непосредственно рассматривает ментальные со-
стояния в терминах функциональных состояний, процессов и механизмов. Од-
нако между этими двумя подходами нет жесткой взаимоопределяющей связи. 
Так, если функционализм верен, из этого не следует, что вычислительный под-
ход верен. Для такого вывода было бы необходимым доказательство того, что 
функциональные процессы одновременно являются вычислительными, что яв-
ляется независимым предположением. Для того, чтобы утверждать истинность 
функционализма на основании корректности вычислительного подхода, необ-
ходимо доказать, что абсолютно природа всех психических процессов вычис-
лительная, что так же не является очевидным. Данную точку зрения иногда 
называют «вычислительным функционализмом», однако она не согласуется с 
общей установкой подхода, согласно которой «даже если сознание включает в 
себя больше, чем вычисление, вычисление все равно может объяснить поведе-
ние (полностью или частично)» (2, р. 516). Такое позиционирование вычисли-
тельных теорий сознания часто вызывает их критику как эмпирических подхо-
дов, не являющихся в должной мере обоснованными и не претендующих на 
всеобщность, и, следовательно, на объяснение природы сознания.  
Эффективность и прагматическая ценность вычислительного подхода не 
являются единственными основаниями для его дальнейшего развития. Фунда-
ментальные философские проблемы, связанные с пониманием природы вычис-
лений, качественных переходов от физических процессов и каузальных отно-
шений к информационным, запаздывающей деятельностью сознания, свободой 
воли, не позволяют сводить данное направление исключительно к прикладным 
исследованиям в области вычислительных машин и требуют междисциплинар-
ного подхода к его разработке и осмыслению. 
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